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Ref. la: punctul de vedere al Guvernului aprobat Tn sedinta Guverndlui d|n
data de 25 mai 2017

Stimata doamna secretar general,

Va transmitem, alaturat, in original, punctul de vedere al Guvernului
referitor la:

- propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare, inifiata de
domnul senator PNL loan Cristina (Bp. 112/2016, Plx. 411/2016) si la

- propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 321/2009 privind comercializarea produselor comerciale, initiata de
doamna senator PNL Claudia Boghicevici impreuna cu un grup de
parlamentari PNL (Bp.85/2016, PIx. 467/2016).

Cu stim3,

Viorel ILIE

\
Ministrul pentru Relatia cu Parlamentul

Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, Roméania
Tel.: +4 021 316 36 77, Fax: +4 021 316 36 52
WWW.Mrp.gov.ro



GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la:

- propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare, initiatd de
domnul senator PNL Ioan Cristina (Bp. 112/2016, PIx. 411/2016) si la

- propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 321/2009 privind comercializarea produselor comerciale, initiatd de
doamna senator PNL Claudia Boghicevici impreuna cu un grup de
parlamentari PNL (Bp. 85/2016, PIx. 467/2016).

I. Principalele reglementiri

Propunerea  legislativa  pentru modificarea  si  completarea
Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor —alimentare
(Bp. 112/2016, Plx. 411/2016) are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 321/2009 privind comercializarea  produselor
alimentare, republicatd, interventia legislativa vizand, in principal,
urmatoarele aspecte:

- definirea vdnzdrii in pierdere ca fiind orice vanzare la un pret inferior
costului de achizitie sau costurilor de productie ;

- limitarea discounturilor si a oricdror alte obligatii cerute de catre
comercianti, producatorilor romani de produse alimentare la 5% din valoarea
marfurilor comercializate;



- instituirea obligatiei comerciantilor persoane juridice autorizate care
desfasoard activitati de comercializare a produselor alimentare sd asigure
spatii de expunere si vanzare de cel putin 50% din suprafata existenta folosita
pentru comercializarea alimentelor fabricate de catre producatorii din
Romania si 20% din aceste spatii sa fie alocate tuturor producatorilor locali;

- instituirea exceptiei ca in lunile de iarna, decembrie - februarie,
legumele si fructele din import sd poata reprezenta cel mult 70% din oferta,
pe fiecare categorie a comerciantilor mentionati;

- stabilirea sanctiunilor (amenda de la 100.000 lei la 150.000 lei), in
misura in care nu sunt aplicabile prevederile Legii concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, iar in caz de recidiva
sd se poatd ridica autorizatia de functionare.

Propunerea legislativdi  pentru  modificarea  §i completarea
Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor comerciale
(Bp. 85/2016, Plx. 467/2016) are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 321/2009 privind comercializarea  produselor alimentare,
republicatd, interventia legislativa vizand, in principal, urmatoarele aspecte:

- definirea denumirii de ,producdtor local” ca fiind
producdtorul de produse alimentare a caror arie de comercializare este
judetul in care se afld punctul de productie si Judetele limitrofe”,;

- limitarea discounturilor si a oricdror alte obligatii cerute de catre
comercianti producitorilor roméni de produse alimentare la 5% din valoarea
marfurilor comercializate;

- instituirea obligatiei comerciantilor, persoane juridice
autorizate, care desfisoard activitati de comercializare pentru produsele
alimentare ca lapte si produse lactate, carne si produse din carne, fructe,
legume si produse fabricate din acestea, panificatie si cofetarie, de a asigura
spatii de expunere si vanzare de cel putin 50% din suprafata existenta folosita
pentru comercializarea alimentelor fabricate de catre producatorii din
Romania, respectiv 20% dintre acestea pentru producitorii locali; (exceptie
ficand lunile de iarnd, decembrie - februarie, legumele si fructele din import
urméand si reprezinte maximum 70% din ofertd, pe fiecare categorie a
comerciantilor mentionati); nerespectarea acestor prevederi se propune a fi
sanctionatd cu amenda de la 25.000 lei la 50.000 lei, in masura in care nu
sunt aplicabile prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, iar in caz de recidiva sd se poatd
ridica autorizatia de functionare.



I1. Observatii si propuneri

A. Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare
(Bp. 112/2016, Plx. 411/2016)

1.  Referitor la pet. 1 din initiativa legislativa, cu privire la definitia
notiunii de ,,vdnzare in pierdere”, precizam cd este necesard corelarea cu
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor §i serviciilor de piatd, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea evitdrii paralelismului legislativ.

2. Cu privire la pet. 2 din initiativa legislativd mentionam ca,
Comisia Europeand a constatat incélcarea Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), dispozitiile art. 4 din Legea nr. 321/2009 fiind
considerate incompatibile cu art. 49 din Tratat.

De asemenea, precizdim ca interventia statului in activitatea
intreprinderilor private, prin impunerea unor obligatii asupra comerciantilor
ar putea fi consideratd discriminatorie, conducénd la avantaje economice
pentru producitorii nationali, iar o astfel de modificare poate limita libertatea
contractuald dintre partile contractante, constituind o limitare a liberei
circulatii a marfurilor, libertate statuatd prin TFUE. Orice mentionare sau
stabilire a unui nivel de discount/remiza/rabat ar putea echivala cu stabilirea
unui nivel minim de pret in piatd si, implicit, la crearea unor reactii artificiale
ale pietei, in detrimentul optiunilor de alegere ale consumatorilor.

Referitor la aceste aspecte, in raspunsul sau catre Comisie, statul roméan
a ardtat ca din analizele efectuate de organizatiile de producdtori din
domeniul agroalimentar, pe filiere de produs, referitoare la contractele care
sunt in derulare intre retaileri si furnizorii romani, au fost constatate abuzuri
de pozitie puternica, ce determind o pozitie dominanta a unor retaileri fatd de
furnizori, precum:

- practici incorecte legate de termenul de plata;

- inlocuirea refacturarii unor taxe si servicii pe contracte stabilite nainte
de intrarea in vigoare a legii, cu discount-uri stabilite unilateral de
retaileri, care depasesc valoarea din contractele initiale;

- crearea de entitati noi pentru servicii de comercializare si logistica;

- tratament diferentiat fatd de aspectele semnalate, pentru produsele
marca proprie a retailerilor (care provin din afara Romaniei in proportie
mai mare de 80%), care nu includ astfel de taxe si servicii si fac
concurentd produselor furnizorilor romani.

Avand in vedere cele anterior mentionate, consideram necesar ca
legiuitorul sa ia in considerare interesul public al statului raportat la
prevederile comunitare.



Modificérile aduse care stabilesc un cuantum maxim al obligatiilor
solicitate de comercianti producatorilor roméni de produse alimentare la 5%
din valoarea marfurilor comercializate (art. 4 alin. 1! din initiativa legislativ)
fac referire directd la nationalitatea producatorilor si la provenienta
produselor (locul de fabricatie in Romania) si constituie criteriul aplicabil
unor masuri mai favorabile In raport cu restul produselor, respectiv un
obstacol pentru desfasurarea activitdfii comerciangilor, resortisan{i ai altor
state membre UE.

3. Referitor la masurile propuse la pet. 3 din initiativa legislativa,
semnaldm cd, potrivit art. 34 din 7FUE, care prevede ca ,intre statele
membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum §i orice
mdsuri cu efect echivalent”, acestea constituie masuri cu efect echivalent
restrictiilor cantitative.

In baza art. 36 din TFUE, asemenea restrictii pot fi justificate doar ,,pe
motive de morald publicd, de ordine publicd, de sigurantd publica, de
protectie a sandtdtii §i a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare
a plantelor [...]” In plus, aceste exceptii trebuie sd indeplineasca patru
conditii esentiale:

- 53 fie aplicate in mod nediscriminatoriu;

- sa fie justificate de motive imperative de interes general;

- si fie de naturi s asigure realizarea obiectivului pe care il urmaresc;

- sa nu depiseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (proportionalitate).

Existd doud elemente esentiale in aplicarea testului proportionalitatii,
care trebuie demonstrate, in concret, de autoritatile romane:

- adecvarea masurii: aceasta trebuie sd fie potrivitd pentru atingerea
obiectivului urmirit, existind o legdturd directd intre aplicarea masurii $i
atingerea obiectivului;

- efectul misurii: aceasta sd nu depaseascd ceea ce este necesar,
respectiv si nu existe masuri mai putin restrictive care si permita atingerea
obiectivului.

Masurile care pot fi justificate de statele membre in raport cu cele
aritate mai sus trebuie s3 indeplineasca o conditie suplimentard reglementata
de Tratat la art. 36, teza a doua, respectiv sd nu constituie un ,mijloc de
discriminare arbitrard si nici o restrictie disimulatd in comerful dintre
statele membre”. Aceste elemente se evalueazd In contextul analizei de
proportionalitate, sarcina dovezii indeplinirii conditiilor mentionate revenind
autoritatii competente.

Referitor la aceste aspecte precizam urmaétoarele:

- Producerea si comercializarea produselor ‘agroalimentare romanesti
poate contribui semnificativ la dezvoltarea si relansarea sectorului
agricol, avand la baza o politica de promovare a produselor solicitate de
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consumator, produse proaspete si prelucrate, si implicit a exporturilor
adaptate la nevoile reale ale sectorului agricol romanesc.

- Din date oficiale, retailerii, distribuitorii si producatorii precizeaza ca in

- ultimii ani a crescut consumul de produse romanesti.

- Cresterea consumului de produse romanesti este strans legata de
imbogitirea ofertei pe acest segment, de comunicarea din ce in ce mai
activd pe sustinerea brandurilor roménesti si nu in ultimul rand de
preturile competitive si calitatea acestor produse (idee sustinutd de
unele supermarketuri).

- De asemenea, o altd directie o reprezinta consumul constient de
branduri romanesti, cele de traditie sau cele noi, care au convins prin
calitatea lor.

4. In ceea ce priveste pet. 4 din initiativa legislativd, mentiondm ca
solutia propusa, din perspectiva incrimindrii unei fapte ca si contraventie,
este neclard, nerezultind prevederile din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu completdrile ulterioare, la care se raporteaza legiuitorul sau
cand ,,se poate merge pdand la ridicarea autorizatiei de functionare”, nefiind
previzute anumite conditii obiective in care se poate ajunge la aceasta
masura.

Comisia Europeand, in cadrul aceluiasi dosar, a stabilit ca sanctiunile
previzute la art. 11 alin. (1)! sunt in mod evident disproportionate, intrucat
impactul economic al acestor sanctiuni si anume, inchiderea magazinului cu
toate consecintele sale, care afecteaza si angajatii, pare in mod clar
disproportionat fatd de infractiunile sanctionate prin art.11 din lege.

5. Referitor la pet. 5 din initiativa legislativa, precizim ca solutia
propusd este neclara. In plus, potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Dispozitiile de modificare si de completare se incorporeazd, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de bazd, identificandu-se cu acesta. (...)"
Astfel, consideram ci reglementarile propuse de initiatori ar avea un caracter
retroactiv.

6. In plus, tinand cont de faptul ci, in dosarul de infringement, art. 15
din Legea nr. 321/2009 este criticat din perspectiva incilcarii dispozitiilor
privind libera circulatie a marfurilor prevazutd de art. 34 din Tratatul de
Functionare al UE consideram necesard abrogarea acestuia.

De asemenea, Comisia consideri ca prevederile din art. 16 referitoare
la sanctiunea suspendarii autorizatiei de functionare in cazul incalcarii

! suspendarea autorizatiei de functionare a comerciantului pentru o perioada de péna la 6 luni.
5



" repetate a unor prevederi din lege este in afara prevederilor din art. 49 din
TFUE. Astfel, considerim necesari abrogarea ultimei teze a lit. a) alin. (1) al
art. 16.

In acest sens, propunem completarea initiativei legislative cu dispozitii
privind abrogarea art. 15 si a ultimei teze a lit. a) a alin. (1) al art. 16 din
Legea nr. 321/2009.

B. Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor comerciale
(Bp. 85/2016, PIx. 467/2016)

Avand in vedere ci initiativa legislativi are un obiect de reglementare
aproape similar cu propunerea legislativi pentru modlificarea si completarea
Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor  alimentare
(Bp. 112/2016, PIx. 411/2016) pentru care au fost formulate observatii si
propunert la pet. A, aceasta nu poate fi sustinuta.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea propunerii legislative  pentru
modificarea si completarea Legii nr. 321/2009 privind comercializarea
produselor alimentare (Bp. 112/2016, Plx. 411/2016) sub rezerva insusirii
observatiilor si propunerilor de la pct. II. A si nu sustine adoptarea
propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 321/2009
privind  comercializarea  produselor  comerciale (Bp. 85/2016,
Plx. 467/2016).

Cu stima,

Domnului deputat Nicolae-Livin DRAGNEA
Presedintele Camerei Deputatilor



